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28/11/94: پذیرش مقاله1/10/94: دریافت مقاله
 پژوهـشی  هـاي فعالیـت چون عمده . شناسایی نقاط ضعف پژوهش اولین گام براي سامان بخشیدن به پژوهش در جامعه است       :مقدمه

علمـی   هیـأت در این پژوهش سعی شده تا ارتباط موانع پژوهش از دیـدگاه اعـضاي                گیردمیصورت   هادانشگاهعلمی   هیأتتوسط اعضاي   
.رد پژوهشی ایشان بررسی گردددانشگاه علوم پزشکی لرستان با عملک

   یـک پرسـشنامه   . این مطالعه مقطعی بر روي اساتید دانشگاه علوم پزشکی لرستان به روش سرشماري انجام گردید         :هامواد و روش
علمی نسبت به موانـع موجـود در مراحـل مختلـف         هیأتمحقق ساخته براي ارزیابی متغیرهاي جمعیت شناختی و آگاهی و نگرش اعضاي             

ژوهش تدوین و به صورت خود ایفا تکمیل شد و ارتباط آن با نمرات ارزشیابی سالیانه اسـاتید در معیـار پژوهـشی بـا اسـتفاده از آزمـون        پ
.والیس بررسی گردید- ویتنی و کروسکال- مجذور کاي، من

متغیرهـاي اصـول روش تحقیـق،   نسبت بهآگاهیمتغیرهاي دانشکده محل خدمت، کمیت تدریس، انگیزه پژوهشی اولیه، :هایافته
هـاي اولویـت اطلاعاتی پزشکی، اصول پروپوزال نویسی و اصول مقاله نویسی و نیز نگرش نسبت به متغیرهـاي                  هايبانکاصول جستجو در    

در شوراهاي پژوهشی، تـسهیلات پژوهـشی، نگـارش    هاطرحپژوهشی مصوب، نگارش پروپوزال، کیفیت مشاوره پژوهشی، فرآیند تصویب         
بودنـد  در ارتباط معنادار با عملکرد پژوهـشی افـراد   هانامهو مشارکت در پایان     هاهمایشاله، فرآیند داوري مقالات داخلی، ارائه مقاله در         مق
)005/0P<.(
  هاي خاص نظیر اعضاي هیأت علمی دانشکده پزشکی، افـراد         رسد با اعطاي امتیازات ویژه به جمعیت      به نظر می  :گیريبحث و نتیجه

.هاي پژوهشی را تقویت کردداراي کمیت تدریس بالا و افراد داراي آگاهی و نگرش نامطلوب بتوان انگیزه ایشان جهت انجام فعالیت
علمی، دانشگاه علوم پزشکی لرستان، عملکرد پژوهشیهیأتموانع پژوهش، اعضاي : هاي کلیديواژه.

چکیده
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مقدمه
هـاي عالیـت فاهمیت دادن بـه امـر تحقیقـات و افـزایش            

سبب توسعه و پیشرفت شده، خودکفایی      پژوهشی در هر کشور   
اولین گام  . آوردمیو استقلال واقعی را براي آن جامعه به ارمغان          

براي سامان بخشیدن به امر پـژوهش در جامعـه، دسـتیابی بـه              
، امکانات موجود و نیز پی بـردن بـه   هاتوانمنديدرکی صحیح از  

).1(است هش نقاط قوت و ضعف مقوله پژو
پژوهـشی و  هـاي فعالیـت عمـده    دانیـد میهمان طور که    

صـورت  هـا دانـشگاه  علمـی  هیأتتولیدات علمی توسط اعضاي     
دهنـد، ارائهبهتريکیفیتباراخودخدماتهر چهوگیردمی

. گرفتخواهدبیشتريشتابکشورآنو پیشرفت علمیتوسعه
علمـی اطلاعـات تولیداعضا،اینپژوهشیعملکردهايازیکی

یونسکو نیز ). 2(گردد میارائهاطلاعاتیمنابعصورتبهاست که
ــر اســاس هــايمجموعــهســه کــارکرد اصــلی  ــشگاهی را ب دان

دانش انتقال،)پژوهش(تولید دانش : کندمیزیر ذکر  هاياولویت
).3)(خدمات(و نشر دانش اشاعه،)آموزش(

سـت مـانع    عوامل بسیاري ممکن ا    دانیدمیکه   طورهمان
بـر اسـاس یکـی از      . گردند هادانشگاهدر   مؤثرهايپژوهشانجام  

انجـام شـده در کـشور، موانـع پژوهـشی سـد راه             هـاي پژوهش
مراکـز تحقیقـاتی از   اولاًکـه  اندصورتپژوهشی بدین   مؤسسات

محققان ثانیاً؛ اندمضیقهنظر نیروي انسانی پژوهشی متخصص در 
پژوهـشی،   هـاي فعالیتثالثاًند؛  نیست تأمیناز نظر مالی و شغلی      

این رابعاًو کندنمیانگیزه مادي و معنوي براي پژوهشگران ایجاد 
).3(نیست که تحقیقات از کیفیت لازم برخوردار 

مطالعات انجـام شـده در ایـن زمینـه نیـز بـدین صـورت               
که موانع سد راه پژوهش را به طرق متفاوت          اندشدهسازماندهی  

هـاي دانشگاهعلمی   هیأتز دیدگاه اعضاي    دسته بندي کرده و ا    
نـوع   تـرین متداول. انددادهکشور و سایر اقشار مورد ارزیابی قرار        

موانع شخصی یا فردي     به صورت تقسیم بندي از موانع پژوهش      
سـایر انـواع تقـسیم      ). 1،4- 7(اسـت   موانع سازمانی بـوده     و نیز 
صورت زیر بهتوانمیانجام شده در مطالعات مشابه را هايبندي

حیطـه تهیـه و تـدوین طـرح پژوهـشی، حیطـه             : معرفی نمـود  

و حیطـه    اجراي طـرح، حیطـه اداري و مـدیریتی        مشکلات در   
اجتمـاعی،  - فرهنگـی آموزشـی، ، عوامـل راهبـردي،  )8(يفـرد 

وعلمـی ،ايحرفـه امکاناتی،سازمانی،- مدیریتیمالی،سیاسی،
تمـاعی و   ، عوامل فردي، اطلاع رسـانی، آموزشـی، اج        )9(يفرد

، عوامل اجتماعی و فرهنگـی، اقتـصادي و مـالی،           )10(ياقتصاد
، سـازمانی، مـالی،     ايحرفـه ، عوامل فردي،    )11(ياداراجرایی و   

بـه   تـري جامعنسبتاًسرانجام در مطالعه    ). 12(یعلمامکاناتی و   
فقدان رغبت و علاقه، ضعف علمـی و فقـدان   (يفردنقش موانع   

ضـعف سـازماندهی و    (وانع سازمانی   ، م )روحیه علمی، فرد گرایی   
مدیریت تحقیق، فقدان ارزشیابی، فقدان روابط سازمانی مناسب،        

یط ـیمحموانـع   ،  )غیرمـسئولانه هـاي دخالتداري و   مشکلات ا 
جامعـه،  یافتگی ـنتوسـعه فقدان جو علمـی و حقیقـت جـویی،       (

نهادینه نشدن تحقیق، فقدان فرهنگ تحقیق، احتیاط سیاسی و        
یفن ـو موانـع    ) ، فقدان اعتبارات و امکانات مالی     کارفرمایی دولت 

، عدم دسترسـی بـه رویکـرد        کارآمدکمبود پژوهشگر و محقق     (
، پیچیـدگی   هـا آنتحقیق و نتایج     هايگزارشجامع، عدم اتمام    

).13(است اشاره شده ) تحقیق
در اکثر مطالعات انجام گرفتـه در سـطح کـشور تنهـا بـه               

زیر مجموعـه وزارت     هايهدانشگاصورت گرفته در    هاي  پژوهش
ــده      ــه ش ــلامی پرداخت ــشگاه آزاد اس ــز دان ــوم و نی ــت عل اس

به جامعه و در مطالعات چندي نیز انحصاراً) 3،10،11،13،14،2(
کـه  ) 5،9،12- 15،16(علوم پزشکی پرداخته شـده       هايدانشگاه

مربـوط بـه جامعـه پرسـتاران و ماماهـا و دو           هـا آنیک مورد از    
ه پژوهش در آموزش بوده است که نتـایج         مطالعه مربوط به مقول   

.)5،6،12(باشد نمیقابل تعمیم به سایر مطالعات هاآن
با توجه تنوع موجود در تقسیم بنـدي موانـع پـژوهش در             
مطالعات مشابه، در این تحقیق سعی شده است تا با الهام گرفتن  

علوم پزشـکی از تقـسیم       هايدانشگاهاز مراحل انجام تحقیق در      
از دیدگاه نویـسندگان،  . استفاده گرددتريعینیفاوت و   بندي مت 

موانع «: به صورت زیر در نظر گرفتتوانمیاین دسته از موانع را 
مرتبط با تصمیم اولیه فرد جهت ورود به عرصه پژوهش، موانـع            
مرتبط با انتخاب موضوع مناسب جهت پژوهش، موانع مرتبط با          
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اتی یا پایان نامه، موانـع      طرح تحقیق )پیشنهاده(پروپوزال  تنظیم
مرتبط با فرایند تصویب طرح تحقیقاتی یا پایان نامه در شوراهاي 

تخصصی، موانع مرتبط با اجراي مناسـب  هايکمیتهپژوهشی یا   
طرح تحقیقاتی یا پایان نامه با توجه بـه اهـداف مـصوب، موانـع               
مرتبط با انتشار نتایج پژوهش در قالب مقالات علمی پژوهـشی،           

.غیرهکتب و
حال با توجه به اهمیت موضـوع و بـا عطـف بـه ایـن کـه         

دانـشگاه  خصوصاًو علوم پزشکیهايدانشگاهمطالعه جامعی در
علوم پزشـکی لرسـتان در خـصوص شناسـایی موانـع پـژوهش          
صورت نگرفته است، لذا در این مطالعه سعی شده تا با استفاده از 

دیـدگاه   اولاً،  یک تقسیم بندي متفاوت از ابعـاد موانـع پـژوهش          
علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در مورد موانع      هیأتاعضاي  

به بررسی   ثانیاًپژوهش در مراحل مختلف تحقیق تبیین گردد و         
علمـی   هیأتبا عملکرد پژوهشی اعضاي      الذکرفوقارتباط موانع   
.پرداخته شود

هامواد و روش
بارت جامعه آماري مورد استفاده در این مطالعه مقطعی ع        

علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در   هیأتبود از کلیه اعضاي     
کـه عملکـرد پژوهـشی آنـان در دو         1391الی   1390هايسال

سال تحصیلی قبلی توسط مرکز توسعه آموزش پزشـکی مـورد           
آموزشـی یـا     مأموریـت افـرادي کـه در      . ارزیابی قرار گرفته باشد   

مطالعه کنار گذاشته مرخصی استعلاجی و زایمان قرار داشتند از 
شدند و به این ترتیب بر اساس لیست معاونت آموزشی دانشگاه،           

نفر جهت ورود بـه مطالعـه بـه روش سرشـماري انتخـاب         140
.شدند

محقـق سـاخته بـه منظـور       ايپرسـشنامه در مرحله بعد،    
جنــسیت، مرتبــه علمــی، وضــعیت (ارزیــابی اطلاعــات فــردي 

خدمت، بالینی یا غیر استخدامی، دانشکده محل خدمت، سنوات
در دو سـال گذشـته،       اجرایـی مـسئولیت بالینی بـودن، وجـود      

متوسط تعداد واحدهاي تـدریس در دو سـال گذشـته و سـابقه          
و نیز با هـدف سـنجش میـزان         ) آموزشی هايکارگاهشرکت در   

علمی دانشگاه علوم پزشـکی  هیأتآگاهی و نحوه نگرش اعضاي    

این پرسشنامه داراي ابعاد . یدلرستان در ابعاد مختلف تدوین گرد
:آن به صورت زیر بوده استهايحیطهمتفاوتی بود که 

از اصول روش    آگاهی،  )سؤال7(انگیزه پژوهشی اولیه فرد     
از اصـول جـستجوي عمـومی در         آگـاهی ،  )سـؤال 20(تحقیق  

نگرش نسبت ،)سؤال15(اطلاعاتی پزشکی  هايبانکاینترنت و   
از اصـول    آگـاهی ،  )سـؤال 5(ب  پژوهـشی مـصو    هاياولویتبه  

نگرش نسبت به تنظیم پروپـوزال      ،)سؤال19(نگارش پروپوزال   
نگرش نسبت بـه عملکـرد مـشورتی کمیتـه آمـار و             ،)سؤال4(

، نگرش نسبت به فرآیند تـصویب   )سؤال10(متدولوژي دانشگاه   
، نگـرش نـسبت بـه       )سـؤال 9(در شـوراهاي پژوهـشی       هاطرح

و نظارت بر حسن اجـراي مراحـل   تسهیلات و امکانات پژوهشی 
، )سـؤال 20(نسبت به اصول مقاله نویـسی        آگاهی،  )سؤال12(

،)سـؤال 9(نگرش نسبت به نگـارش مقـالات علمـی پژوهـشی            
3(نگرش نسبت به فرآیند داوري مقالات علمی پژوهشی داخلی 

نگرش نسبت به فرآیند داوري مقالات علمـی پژوهـشی          ،)سؤال
، )سـؤال 8(کتـب  تـألیف نـسبت بـه   نگرش ،)سؤال3(خارجی  

، نگرش نسبت به نحـوه      )سؤال8(نگرش نسبت به ترجمه کتب      
نگـرش نـسبت بـه      ،)سـؤال 3) (یا ترجمـه   تألیف(داوري کتب   

، نگـرش   )سؤال10(داخلی   يهاهمایششرکت و ارائه مقاله در      
10(خـارجی    يهـا همـایش و ارائـه مقالـه در       نسبت به شرکت  

دانـشجویی   يهانامهرکت در پایان    ، نگرش نسبت به مشا    )سؤال
).سؤال8(

) طیف لیکـرت  (ياگزینه5نگرشی در قالب     سؤالاتکلیه  
که با توجه به نـوع  ) مخالفمکاملاًموافقم تا  کاملاً(پرسیده شدند   

و براي محاسـبه امتیـاز       شدمیداده   هاآنبه   5تا   1پاسخ امتیاز   
 ـ            سـؤالات ه  کل هر قسمت از پرسـشنامه، از امتیـازات مربـوط ب

ستند توانمینیز هاحیطهلذا امتیازات کل (شدمیمیانگین گرفته 
که میانگین   یهایحیطهبدین ترتیب،   ). باشند 5تا   1عددي بین   

ترنامطلوبنشان دهنده نگرش کردندمیامتیازات کمتري کسب 
افراد در آن حیطه بود و در نتیجـه آن حیطـه، مـانع پژوهـشی                

نیز آگاهیبراي محاسبه امتیازات . شدمیدر نظر گرفته تريمهم
امتیـاز داده    0امتیاز و به هر پاسـخ غلـط          1به هر پاسخ صحیح     
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بـا   گردیدمیمحاسبه   آگاهیدر نهایت مجموع امتیازات     . شدمی
بیـان   5تا   0در نظر گرفتن ضریب مناسب، در قالب عددي بین          

ز روایی صـوري و محتـوایی پرسـشنامه بـا اسـتفاده ا            . گردیدمی
علمـی دانـشگاه بـه       هیأتنفر از اعضاي     5تأییدبررسی متون و    

قرار گرفت و پایایی ابعاد مختلـف آن بـا           تأییدشیوه کیفی مورد    
استفاده از ضریب آلفـاي کرونبـاخ و ضـریب همبـستگی درون             

بــراي (ضــریب ریچاردســون و) نگــرشســؤالاتبــراي (ايرده
). 91/0تـا   80/0حـدود   (گرفت  قرار   تأییدمورد  ) آگاهیسؤالات

علمی دانشگاه علوم پزشکی     هیأتدر مرحله بعد، اسامی اعضاي      
لرستان از معاونت آموزش تحقیقات و فناوري وقت اخذ گردید و        
از سوي دیگر، نمرات ارزشیابی سالانه اساتید در معیار پژوهـشی          

از مرکـز توسـعه آمـوزش    )مربوط به دو سال تحـصیلی قبلـی  (
و میانگین نمرات بیشتر و مساوي      ) هنمر 35از  (پزشکی اخذ شد    

در دو سال گذشته به عنـوان عملکـرد مطلـوب و میـانگین               20
در دو ســال گذشــته بــه عنــوان عملکــرد 20نمــرات کمتــر از 

سپس توسط رابطین واحد آموزش     . نامطلوب در نظر گرفته شد    
آموزشی، پرسشنامه مذکور طی     هايبیمارستانو   هادانشکدهدر  

علمی قرار گرفت تا بـه       هیأتدر اختیار اعضاي    دو مرحله زمانی    
در رایانـه و نـرم افـزار    هاداده. صورت خود ایفا به آن پاسخ دهند 

spss   بـا   هـا دادهوارد گردید و سرانجام تحلیل آماري        16نسخه
و )جـداول توزیـع فراوانـی   (آمار توصـیفی  هايروشاستفاده از 

ویتنی - کاي، من  ناپارامتري تک متغیره نظیر مجذور     هايآزمون
.انجام گردید05/0والیس تحت سطح معناداري - و کروسکال

لازم به ذکر است این مطالعه حاصل یک طرح تحقیقـاتی           
مصوب دانشگاه علوم پزشـکی لرسـتان بـوده و کلیـه اطلاعـات              

علمی با استفاده از کدگذاري و بدون ذکر نام مورد           هیأتاعضاي  
و حتی در مواردي که نیاز       جمع آوري و آنالیز آماري قرار گرفت      

به ذکر گروه آموزشی بود، در عوض از دانشکده محل خدمت نام            
.برده شد

هایافته
پرسشنامه توزیع شـده بـین کلیـه اعـضاي        140حدود  از  

برگشت داده شد؛ لذا     هانامهمورد از این پرسش    70علمی،   هیأت

يهـا نامهمـورد از پرسـش     8در ضمن . بود ٪50نرخ پاسخگویی   
کنار گذاشته هاآیتمود به دلیل ناقص بودن بیش از نیمی از         موج

.مورد کاهش یافت62به هانامهشد و لذا تعداد نهایی پرسش
افـراد داراي    ٪66جمعیت مورد مطالعه زن و       ٪53حدود  

از نظـر وضـعیت      افـراد % 56حـدود   . مرتبه علمی مربـی بودنـد     
٪57ود  استخدامی در رده رسمی یا پیمانی قـرار داشـته و حـد            

٪73حـدود   . افراد در دانشکده پزشکی مشغول به خدمت بودند       

پاسخ ٪58سال بوده و حدود 10افراد داراي سنوات خدمت زیر 
. غیر بالینی مـشغول بـه فعالیـت بودنـد    هايحیطهدهندگان در  

، در دو سـال گذشـته هـیچ گونـه           سؤالافراد مورد    ٪82حدود  
افـراد در دو سـال      ٪50در ضـمن  اجرایی نداشتند و     مسئولیت
واحد در طـول هـر تـرم تـدریس       9- 12متوسط   طوربهگذشته  

درصد از افراد در دو سال گذشته 85و سرانجام حدود     کردندمی
هـاي کارگـاه (سؤالآموزشی مورد    هايکارگاهدر حداقل یکی از     

روش تحقیق یا آمار، جستجوي عمـومی در اینترنـت و بررسـی             
، 1در جـدول    . رکت کرده بودند  ش) متون پزشکی و مقاله نویسی    

فردي و جمعیت شـناختی جمعیـت مـورد مطالعـه         هايویژگی
.مشروح آمده استطوربه

هیـأت اعـضاي  آگـاهی میانگین و انحراف معیار امتیـازات    
5تـا    1عـددي از     کـه  - علمی در خصوص برخی موانع پژوهش     

نـسبت بـه اصـول    آگـاهی :صـورت زیـر بـوده اسـت    به- است
ــابع اطلاعــاتی پزشــکی جــستجوي عمــومی د ــت و من ر اینترن

، 20/3±60/0نسبت به اصول روش تحقیقآگاهی، 68/0±11/3
آگـاهی و 41/3±85/0نسبت به اصول پروپوزال نویـسی    آگاهی

در . 27/3±62/0نسبت به اصول نگارش مقالات علمی پژوهشی        
، میـانگین و انحـراف معیـار امتیـازات     2بر اساس جـدول   ضمن

علمـی در خـصوص موانـع پـژوهش در           هیـأت نگرشی اعضاي   
انگیزه :مراحل مختلف تحقیق به صورت زیر مشاهده شده است

پژوهــشی مــصوبهــاياولویــت، 19/3±92/0پژوهــشی اولیــه 
، تنظیم پروپوزال طـرح تحقیقـاتی یـا پایـان نامـه             23/1±85/2
، عملکرد مشورتی کمیته آمار و متدولوژي دانشگاه        99/0±78/2

، فرآینــد تــصویب طــرح در 81/3±87/0و نحــوه تعامــل بــا آن 



همکارانوزادهمیابراهموانع پژوهش در دانشگاه علوم پزشکی لرستان

95بهار هم، دهجیافته، دوره / 32

، تسهیلات و امکانات پژوهـشی      81/2±84/0شوراهاي پژوهشی   
، 22/3±60/0، نگــارش مقــالات علمــی پژوهــشی 66/0±00/3

، 67/2±58/0یداخلــفرآینــد داوري مقــالات علمــی پژوهــشی 
، 26/4±38/0یخـارج فرآیند داوري مقـالات علمـی پژوهـشی         

، نحـوه   69/2±62/0ب  ، ترجمـه کت ـ   02/3±27/0کتـب    تألیف
، شـرکت و  95/2±32/0) یا ترجمـه تألیف(و چاپ کتب داوري

، شـرکت و ارائـه      54/2±45/0یداخليهاهمایشارائه مقاله در    
و مشارکت در پایان     88/2±56/0یخارجيهاهمایشمقاله در   

جزئیات بیـشتر در خـصوص      . 19/3±59/0دانشجویی   يهانامه
.ده استآورده ش2جدول ابعاد نگرشی در 

علمــی از نظــر پژوهــشی هیــأتاعــضاي ٪5/43حــدود 
، عملکـرد  3در جـدول  .عملکرد پژوهشی قابل قبـولی نداشـتند  

فـردي و    هـاي ویژگـی علمی بر حـسب      هیأتپژوهشی اعضاي   
نتایج آزمون مجذور کـاي     . جمعیت شناختی مقایسه شده است    

علمـی و    هیـأت نشان داد که بـین عملکـرد پژوهـشی اعـضاي            
جنسیت، مرتبه علمی، وضعیت اسـتخدامی سـنوات        متغیرهاي  

در دو اجراییمسئولیتخدمت، بالینی یا غیر بالینی بودن، وجود 
آموزشـی ارتبـاط     هـاي کارگـاه سال گذشته و سابقه شرکت در       

این در حالی است که بین عملکرد . معناداري وجود نداشته است
علمی و متغیرهاي دانشکده محل خدمتهیأتپژوهشی اعضاي 
واحدهاي تدریس در دو سـال گذشـته ارتبـاط          و متوسط تعداد    

کـه   طوري ؛ به )>005/0P(آماري معناداري وجود داشته است      
ترضعیفعلمی دانشکده پزشکی هیأتعملکرد پژوهشی اعضاي 

عملکرد پژوهشی افرادي کـه  در ضمنبوده و هادانشکدهاز سایر   
کردنـد مـی واحد تدریس  12متوسط در هر ترم بیش از        طوربه

سایر جزئیات در . علمی بوده استهیأتاز سایر اعضاي ترضعیف
.آمده است3جدول 

علمـی بـه     هیـأت عملکرد پژوهشی اعـضاي      4در جدول   
و نحوه نگـرش ایـشان نـسبت بـه موانـع             آگاهیتفکیک میزان   

بـر  . پژوهشی موجود در مراحل مختلف تحقیق آورده شده است        
پژوهـشی اعـضاي     عملکـرد ات  ویتنی بین نمر  اساس آزمون من  

علمی از یک سو و متغیرهایی نظیر انگیزه پژوهشی اولیه،           هیأت
از اصول جستجوي عمومی آگاهیاز اصول روش تحقیق، آگاهی

ــه    ــسبت ب ــابع تخصــصی پزشــکی، نگــرش ن ــت و من در اینترن
فـرد از اصـول نگـارش    آگـاهی پژوهـشی مـصوب،     هـاي اولویت

به تنظیم پروپـوزال، نگـرش   ، نگرش نسبت   )پیشنهاده(پروپوزال  
نسبت به کیفیت مشاوره در کمیتـه آمـار و متـدولوژي و نحـوه               

در شوراهاي هاطرحتعامل با آن، نگرش نسبت به فرآیند تصویب 
پژوهشی، نگرش فرد نسبت به تـسهیلات و امکانـات پژوهـشی،            

از اصول مقاله نویسی، نگرش نسبت به نگـارش مقـالات،            آگاهی
ند داوري مقالات داخلی، نگرش نسبت بـه        نگرش نسبت به فرآی   

داخلی، نگـرش نـسبت بـه        يهاهمایششرکت و ارائه مقاله در      
خارجی و سرانجام نگرش در يهاهمایششرکت و ارائه مقاله در 

رابطه معناداري وجود داشـته      هانامهخصوص مشارکت در پایان     
به ذکر است که بین عملکرد پژوهـشی    لازم .)>005/0P(است  

علمی و متغیرهاي نگرش فرد نـسبت بـه فرآینـد            هیأتاعضاي
داوري مقالات علمی پژوهشی خارجی، نگرش فـرد نـسبت بـه             

یـا  تـألیف (کتب و نگرش فرد نسبت به نحوه داوري کتب   تألیف
جزئیات بیشتر  . ارتباط آماري معناداري مشاهده نگردید    ) ترجمه

.آورده شده است4در جدول 
بر حسب متغیرهاي جمعیت شناختی و فردي1390- 1391ضاي هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در سال توزیع فراوانی اع. 1جدول 

)درصد(فراوانی نام ردهنام متغیر
%)8/46(29مرد جنسیت
%)2/53(33زن

%)1/66(41مربی مرتبه علمی
%)9/33(21دانشیار/استادیار

%)6/30(19آزمایشی/ رسمی قطعی
%)8/25(16پیمانی

وضعیت استخدامی

%)5/43(27سایر موارد
%)5/56(35پزشکی

%)1/16(10پرستاري و مامایی
دانشکده محل خدمت

%)4/27(17بهداشت و پیراپزشکی



همکارانوزادهمیابراهموانع پژوهش در دانشگاه علوم پزشکی لرستان

95بهار همدهجیافته، دوره / 33

5<28)2/45(%
9-517)4/27(%

14-1012)4/19(%

)سال(سنوات خدمت 

15≥5)1/8(%
%)9/41(26بالینی نی بودنبالینی یا غیر بالی

%)1/58(36غیر بالینی
%)7/17(11بلی وجود مسئولیت اجرایی در دو سال گذشته
%)3/82(51خیر

%)8/25(16روش تحقیق یا آمار
%)9/33(21هاي اطلاعاتی پزشکیبانک

%)8/25(16مقاله نویسی

هاي آموزشیسابقه شرکت در کارگاه

%)5/14(9هیچ کدام
5<3)8/4(%
8-511)7/17(%

12-931)0/50(%

متوسط تعداد واحدهاي تدریس در دو سال گذشته

13≥17)4/27(%

1390- 1391نگرش نسبت به موانع موجود در مراحل مختلف پژوهش از دیدگاه اعضاي هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در سال . 2جدول 
*میانگین±انحراف معیارؤالسمحتواي حیطه

21/4±89/0ايمشغله شخصی و حرفه
05/4±89/0تمایل و علاقه شخصی

97/3±99/0تمایل به توسعه علم و دانش
43/3±47/1تمایل به کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه

65/2±31/1تمایل به ارتقاي مرتبه علمی
48/2±90/0هرت علمیتمایل به کسب ش

19/2±94/0تمایل به کسب درآمد

فرداولیهانگیزه پژوهشی

19/3±92/0کل
52/2±38/1ها بر اساس علاقه فردي و دیدگاه شخصی افرادتعیین اولویت
24/2±97/0ها بر اساس اصول علمی و طبق نیازهاي جامعهتعیین اولویت

66/3±37/1هاي پژوهشیدر زمینه اعلام اولویتاطلاع رسانی مناسب
68/2±39/1در فواصل زمانی مناسبهابازنگري اولویت

16/3±33/1هاامکان انتخاب عنوان پژوهشی مناسب خارج از اولویت

هاي پژوهشی مصوبنگرش فرد نسبت به اولویت

85/2±23/1کل
10/2±05/1وجود وقت کافی براي تنظیم پروپوزال

03/3±37/1هاي موجود در پروپوزالمطلوب بودن تعداد آیتم
53/3±84/0وجود علم کافی براي تنظیم پروپوزال

47/2±90/0نیاز به مشاوره در تنظیم پروپوزال

طرح تحقیقاتینگرش فرد نسبت به تنظیم پروپوزال

78/2±99/0کل
52/3±10/1ودن تعداد روزهاي تشکیل کمیته در طول هفتهکافی ب

18/4±88/0کافی بودن تعداد اعضاي کمیته
98/3±78/0مناسب بودن ترکیب تخصصی اعضاي کمیته

56/3±00/1مناسب بودن کیفیت مشاوره در کمیته

کمیته آمار و مشورتینگرش فرد نسبت به عملکرد
متدولوژي دانشگاه و نحوه تعامل با آن

81/3±87/0کل
82/3±59/0هاي تحقیقاتیبودن سلسله مراتب تصویب طرحمناسب

08/2±96/0از نظر زمانیمناسب بودن مراحل تصویب طرح از ثبت عنوان
00/3±68/0تخصصی بودن و مرتبط بودن ترکیب اعضاي شورا با موضوع طرح

29/3±58/0هاي پژوهشی مصوبتوجه کافی به انطباق موضوع طرح با اولویت
18/3±06/1ویژه به مرتبه علمی و سوابق پژوهشی مجري در تصویب طرحتوجه

98/2±19/1توجه ویژه به وضعیت استخدامی مجري در تصویب طرح
03/2±02/1هااختصاص هزینه کافی و متناسب به طرح

32/2±16/1هاي بلند مدت و دیر بازدهتوجه کافی به طرح

در شوراهاي فرآیند تصویب طرح فرد نسبت بهنگرش
پژوهشی

56/3±03/1ح در فرایند تصویبتوجه کافی به متدولوژي مناسب طر
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81/2±84/0کل
26/2±90/0فضاي آزمایشگاهی مناسب

11/2±85/0تجهیزات و لوازم آزمایشگاهی کافی
06/2±83/0آزمایشگاه حیوانات مناسب

47/2±88/0)مثلاً کارشناس آزمایشگاه(نیروي انسانی متخصص 
63/3±68/0رایانه و لوازم جانبی آن

73/3±79/0تکثیر مناسبچاپ و امکانات 
53/3±59/0دسترسی رایگان و سریع به شبکه اینترنت

27/3±94/0دسترسی آسان به کتابخانه مجهز و گسترده
74/3±68/0امکان دسترسی آنلاین به منابع داخلی در حد متن کامل

23/3±61/0به منابع خارجی در حد متن کاملامکان دسترسی آنلاین 
81/1±87/0التحقیق در مراحل مختلفحقپرداختمناسب بودن نحوه 

01/3±64/0نظارت مناسب بر حسن اجراي مراحل تحقیق توسط ناظر

نگرش فرد نسبت به تسهیلات و امکانات پژوهشی

00/3±66/0کل
82/2±18/1وجود وقت کافی براي نگارش مقاله

11/3±98/0نگارش مقالهوجود علم کافی براي
44/2±69/0مؤثر بودن نگارش مقاله در کسب درآمد

87/3±80/0مؤثر بودن نگارش مقاله در ارتقاي مرتبه علمی
29/4±58/0مؤثر بودن نگارش مقاله در کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه

57/2±92/0مؤثر بودن نگارش مقاله در کسب شهرت علمی
58/2±92/0مؤثر بودن نگارش مقاله در انتقال و انتشار سریع علم

97/3±85/0تعدد و تنوع مجلات علمی پژوهشی مرتبط با تخصص فرد
10/3±76/0انطباق نتایج مقالات بر نیازهاي واقعی جامعه

نگرش فرد نسبت به نگارش مقالات علمی پژوهشی

22/3±60/0کل
35/1±60/0مناسب بودن مدت زمان داوري مقالات

35/3±79/0انجام داوري مقالات توسط افراد متخصص
29/3±93/0طرفانهانجام داوري مقالات بر اساس ضوابط و بی

نگرش فرد نسبت به فرآیند داوري مقالات علمی 
پژوهشی داخلی

67/2±58/0کل
45/3±90/0مناسب بودن مدت زمان داوري مقالات

42/4±64/0انجام داوري مقالات توسط افراد متخصص
90/4±30/0طرفانهبیطور بهانجام داوري مقالات بر اساس ضوابط و 

نگرش فرد نسبت به فرآیند داوري مقالات علمی 
خارجیپژوهشی 

26/4±38/0کل
26/3±54/0)کمیته تألیف و ترجمه(مناسب بودن مقررات و ضوابط تألیف کتاب 

24/1±47/0کتابوجود وقت کافی براي تألیف
37/2±89/0وجود علم کافی براي تألیف کتاب

76/2±72/0مؤثر بودن تألیف کتاب در کسب درآمد
56/3±92/0مؤثر بودن تألیف کتاب در ارتقاي مرتبه علمی

97/3±77/0مؤثر بودن تألیف کتاب در کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه
92/3±71/0علمیمؤثر بودن تألیف کتاب در کسب شهرت

10/3±47/0.مؤثر بودن تألیف کتاب در انتقال و انتشار سریع علم بسیار مؤثر است

نگرش فرد نسبت به تألیف کتب

02/3±27/0کل
63/2±81/0)کمیته تألیف و ترجمه(مناسب بودن مقررات و ضوابط ترجمه کتاب 

76/2±33/1وجود وقت کافی براي ترجمه کتاب
73/3±87/0م کافی براي ترجمه کتابوجود عل

42/2±78/0مؤثر بودن ترجمه کتاب در کسب درآمد
06/2±81/0مؤثر بودن ترجمه کتاب در ارتقاي مرتبه علمی

82/1±67/0مؤثر بودن ترجمه کتاب در کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه
58/2±64/0مؤثر بودن ترجمه کتاب در کسب شهرت علمی

68/3±67/0دن ترجمه کتاب در انتقال و انتشار سریع علممؤثر بو

نگرش فرد نسبت به ترجمه کتب

69/2±62/0کل
95/2±34/0مناسب بودن مدت زمان داوري کتب تألیف (کتب و چاپ نگرش فرد نسبت به نحوه داوري 

02/3±46/0انجام داوري کتب توسط افراد متخصص)یا ترجمه
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81/2±60/0طرفانهانجام داوري کتب بر اساس ضوابط و بی
77/2±61/0وجود تسهیلات مناسب جهت چاپ کتب

95/2±32/0کل
18/2±98/0اي و شخصیهاي حرفهرغم مشغلهها بهسهولت شرکت در کنگره

65/2±00/1رغم صرف هزینهها بهصرفه بودن شرکت در کنگرهمقرون به
97/3±68/0ها از نظر سیاحتیب توجه بودن شرکت در کنگرهجال

19/2±16/1نظران علوم مختلفایجاد تبادل علمی مؤثر میان صاحب
07/4±77/0هاي علمیآشنایی هر چه بیشتر با تازهایجاد

60/1±78/0کمک به کسب درآمد
52/1±76/0ارتقاي مرتبه علمی

77/1±89/0کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه
02/2±95/0کسب شهرت و اعتبار علمی
29/3±91/0انتشار و انتقال سریع دانش

نگرش فرد نسبت به شرکت و ارائه مقاله در 
داخلیهايهمایش

54/2±45/0کل
26/2±92/0اي و شخصیهاي حرفهرغم مشغلهها بهسهولت شرکت در کنگره

05/2±88/0رغم صرف هزینهها بهصرفه بودن شرکت در کنگرهمقرون به
27/4±66/0ها از نظر سیاحتیجالب توجه بودن شرکت در کنگره

15/3±02/1نظران علوم مختلفایجاد تبادل علمی مؤثر میان صاحب
34/4±63/0هاي علمیآشنایی هر چه بیشتر با تازهایجاد

47/1±72/0کمک به کسب درآمد
79/1±85/0ارتقاي مرتبه علمی

50/2±20/1کسب امتیاز ارزشیابی سالیانه
68/2±16/1کسب شهرت و اعتبار علمی
00/4±68/0انتشار و انتقال سریع دانش

نگرش فرد نسبت به شرکت و ارائه مقاله در 
خارجیهايهمایش

88/2±56/0کل
29/3±91/0هاتأثیر نوع رشته تخصصی فرد بر مشارکت وي در پایان نامه

47/2±80/0هااي جهت مشارکت در پایان نامههاي شخصی و حرفهمشغلهتأثیر 
90/2±47/0هافرد جهت مشارکت در پایان نامهتحقیقاتیهاي مشخص بودن زمینهتأثیر 

18/4±98/0هاتأثیر خصوصیات شخصیتی فرد بر مشارکت وي در پایان نامه
برهاي پژوهشی مصوباولویتبااتی فرد هاي تحقیقانطباق زمینهتأثیر 

هامشارکت وي در پایان نامه
74/0±98/2

بر تصویب پایان ترکیب تخصصی اعضاي شوراي پژوهشی دانشکدهتأثیر 
هانامه

10/1±84/2

بر تصویب اعمال نظر شخصی اعضاي شوراي پژوهشی دانشکدهتأثیر
هانامهپایان 

10/1±94/2

بر تصویب پایان ه کیفیت نگارش پروپوزال پایان نامهتوجه کافی بتأثیر 
هانامه

64/0±05/4

هاي نگرش فرد نسبت به مشارکت در پایان نامه
دانشجویی

19/3±59/0کل
.باشند5تا 1توانند عددي بین میانگین امتیازات نگرشی مندرج در این ستون می*

ي جمعیت شناختی و فرديبه تفکیک متغیرها1391- 1390سال عملکرد پژوهشی اعضاي هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در . 3جدول 
*عملکرد پژوهشی نام ردهنام متغیر

مطلوبنامطلوب
مقدار احتمال

7/513/48مرد جنسیت
4/366/63زن

224/0

6/364/63مربی مرتبه علمی
1/579/42دانشیار/ استادیار 

122/0

4/476/52آزمایشی/ رسمی قطعی
8/433/56انیپیم

وضعیت استخدامی

7/403/59سایر موارد

905/0

1/579/42021/0پزشکیدانشکده محل خدمت
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0/100/90پرستاري و مامایی
3/357/64بهداشت و پیراپزشکی

4≤3/397/60
9-51/479/52

14-107/413/58

)سال(سنوات خدمت 

15≥0/600/40

498/0

7/413/58بالینی نبالینی یا غیر بالینی بود
2/468/53غیر بالینی

463/0

2/418/58خیر وجود مسئولیت اجرایی در دو سال گذشته
5/545/45بلی

315/0

4≤0/00/100
8-54/366/63

12-97/383/61

متوسط تعداد واحدهاي تدریس در دو سال گذشته

13≥7/643/35

027/0

3/318/68روش تحقیق یا آمار
4/526/47هاي اطلاعاتی پزشکیبانک

3/318/68مقاله نویسی

هاي آموزشیسابقه شرکت در کارگاه

7/663/33هیچ کدام

204/0

.باشندکلیه اعداد درج شده در این دو ستون بر حسب درصد می*
به تفکیک آگاهی و نگرش ایشان نسبت به موانع موجود در مراحل مختلف پژوهش1391- 1390سال در اه علوم پزشکیأت علمی دانشگعملکرد پژوهشی اعضاي هی. 4جدول 

مقدار احتمالعملکرد پژوهشی
مطلوب نامطلوب

نام حیطه

001/0< 83/0±58/3 81/0±70/2 فرداولیهانگیزه پژوهشی

001/0< 56/0±47/3 45/0±85/2 *تحقیقآگاهی از اصول روش
001/0< 66/0±40/3 52/0±75/2 *پزشکیهاي اطلاعاتیبانکآگاهی از اصول جستجوي عمومی در اینترنت و 
001/0< 14/1±36/3 04/1±19/2 هاي پژوهشی مصوبنگرش نسبت به اولویت

001/0< 75/0±74/3 77/0±97/2 *آگاهی از اصول نگارش پروپوزال
001/0< 94/0±19/3 80/0±25/2 نگرش نسبت به تنظیم پروپوزال
001/0< 76/0±16/4 86/0±35/3 کمیته آمار و متدولوژي دانشگاهمشورتینگرش نسبت به عملکرد

001/0< 77/0±15/3 72/0±37/2 ها در شوراهاي پژوهشینگرش نسبت به فرآیند تصویب طرح

001/0< 56/0±25/3 65/0±68/2 انات پژوهشینگرش نسبت به تسهیلات و امک

001/0 54/0±50/3 59/0±98/2 *آگاهی نسبت به اصول مقاله نویسی
001/0< 56/0±45/3 53/0±93/2 نگرش نسبت به نگارش مقالات علمی پژوهشی
001/0< 54/0±89/2 51/0±38/2 نگرش نسبت به فرآیند داوري مقالات علمی پژوهشی داخلی
089/0 40/0±33/4 44/0±16/4 بت به فرآیند داوري مقالات علمی پژوهشی خارجینگرش نس
426/0 30/0±05/3 22/0±99/2 نگرش نسبت به تألیف کتب

013/0 48/0±81/2 69/0±45/2 نگرش نسبت به ترجمه کتب

160/0 33/0±00/3 39/0±88/2 )تألیف یا ترجمه(نگرش نسبت به نحوه داوري کتب 
002/0 46/0±75/2 36/0±40/2 هاي داخلیه شرکت و ارائه مقاله در همایشنگرش نسبت ب
010/0 55/0±94/2 50/0±57/2 هاي خارجینگرش نسبت به شرکت و ارائه مقاله در همایش
001/0< 55/0±43/3 51/0±88/2 هاي دانشجویینگرش نسبت به مشارکت در پایان نامه

.باشند5تا 1عددي بین توانندمیمیانگین امتیازات آگاهی *
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بحث و نتیجه گیري
موانع پژوهشی در مراحل مختلف  ترینمهمدر این مطالعه    

علمی به ترتیب اهمیـت شـامل        هیأتتحقیق از دیدگاه اعضاي     
نگرش نامطلوب نسبت به شرکت و ارائه مقالـه در           رینظمواردي  
داخلی، نگرش نامطلوب نـسبت بـه فرآینـد داوري           يهاهمایش

ش نامطلوب نسبت به تنظیم   مقالات علمی پژوهشی داخلی، نگر    
پروپوزال طرح تحقیقاتی، نگـرش نـامطلوب نـسبت بـه فرآینـد             
تصویب طـرح یـا پایـان نامـه در شـوراهاي پژوهـشی، نگـرش                

پژوهشی مصوب، نگرش نامطلوب هاياولویتنامطلوب نسبت به 
خـارجی، نگـرش     يهاهمایشنسبت به شرکت و ارائه مقاله در        
چاپ کتب و سـرانجام نگـرش   نامطلوب نسبت به نحوه داوري و     

.نامطلوب نسبت به تسهیلات و امکانات پژوهشی بوده است
در ارتباط سنجی عوامل مرتبط با عملکرد پژوهشی اعضاي 

هیأتعلمی نیز مشخص شد که عملکرد پژوهشی اعضاي هیأت
از  تـر نـامطلوب وضوحبهزیر   هايویژگیعلمی در افراد مرتبط با      

علمـی دانـشکده پزشـکی، افـراد     هیـأت اعضاي: بودهاردهسایر  
واحد در طول ترم، افراد داراي 12داراي متوسط تدریس بیش از 

پـایین از اصـول روش      آگـاهی انگیزه پژوهشی اولیـه نـامطلوب،       
پایین از اصول جستجوي عمومی در اینترنـت و          آگاهیتحقیق،  

هـاي اولویـت منابع اطلاعاتی پزشکی، نگرش نامطلوب نسبت به        
پایین از اصول نگارش پروپوزال، نگرش       آگاهیمصوب،  پژوهشی  

نامطلوب نسبت به تنظیم پروپوزال، نگرش نامطلوب نـسبت بـه           
کمیتـه آمـار و متـدولوژي دانـشگاه،          ايمشاورهکیفیت خدمات   

پایین از اصول مقاله نویسی، نگرش نامطلوب نـسبت بـه            آگاهی
ایند نگارش مقالات علمی پژوهشی، نگرش نامطلوب نسبت به فر      

داوري مقالات داخلی، نگرش نامطلوب نسبت به شرکت و ارائـه           
داخلــی و خــارجی و ســرانجام نگــرش يهــاهمــایشمقالــه در 

.دانشجوییيهانامهنامطلوب در خصوص مشارکت در پایان 
در تحقیق مشابه بدري زاده و همکاران که بر روي اعضاي           

علمی دانـشگاه علـوم پزشـکی لرسـتان صـورت گرفـت،              هیأت
کمبود وقت بـه دلیـل تـدریس    «موانع شخصی شامل   ترینمهم
. بـوده اسـت   » اجتماعی و اجرایی   هايمسئولیتوجود  «و  » زیاد

سـختگیري در تـصویب   «موانع سازمانی نیز به صورت ترینمهم
مقـررات دسـت و پـاگیر       «و  » مورد علاقـه پژوهـشگر     هايطرح
افی ک ـ«و  » پژوهشی هايطرحفرایند طولانی تصویب    «،  »اداري

) 7(است  گزارش گردیده   » نبودن امتیازات پژوهشی جهت ارتقا    
که البته نتایج این مطالعه با مطالعه حاضر همسویی بسیار بالایی      

.)2جدول (دارد 
مطالعه دیگري کـه توسـط علمـداري و افـشون بـر روي              

شهر یاسوج انجام گرفت، حاکی هايدانشگاهعلمی هیأتاعضاي 
کمبود امکانات و تجهیزات    «نع سازمانی،   از آن بود که از بین موا      

مانع پژوهشی بوده و از بین موانع شخصی نیـز،         ترینبیش» لازم
مانع محـسوب گردیـده      ترینبیش» کمبود وقت و مشغله زیاد    «

نتایج این مطالعه نیز با مطالعه حاضر همخوانی زیادي         ). 4(است  
).2جدول (دارد 

اه علـوم پزشـکی     و همکاران در دانشگ    رضاییاندر مطالعه   
راهکارهاي بهبود وضعیت پژوهشی را شامل ترینمهمرفسنجان، 

پژوهشی و عدم اعمال سلیقه      هايطرحتسریع مراحل تصویب    «
در نظر گرفتن بودجـه کـافی بـراي         «،  »اعضاي شوراي پژوهشی  

هیـأت اعـضاي    هـاي مـسئولیت کاهش بار کـاري و      «،  »تحقیق
). 16(نمودنـد  عنوان » هاآزمایشگاهراه اندازي و تجهیز     «،  »علمی

در مطالعه فعلی نیز تا حد زیادي به مسائل فوق اشاره شده بـود              
).2جدول (

علمی  هیأتظهور و فکري در تحقیقی که بر روي اعضاي          
تـرین مهـم دانشگاه علوم پزشکی ایران انجام دادند اظهار کردند         
از  انـد عبارتنقاط ضعف افراد در انجام مراحل تحقیق به ترتیب          

و » هـا دادهآنالیز و تفـسیر  «،  »مقاله نویسی «،  »تدوین پروپوزال «
همچنـین  . »جستجو در اینترنـت و منـابع اطلاعـاتی پزشـکی       «

راهکارهاي بهبود وضعیت پژوهش در افراد بـه ترتیـب        ترینمهم
کوتاه کـردن فراینـد     «،  »کاهش ساعات موظفی تدریس   «شامل  

منـد ضـابطه «،»التحقیـق افزایش میزان حق  «،  »هاطرحتصویب  
سـازي   منـد ضـابطه «،  »هـا طرحکردن فرایند بررسی و تصویب      

بهبـود  «و نیـز    » علمـی  هیـأت بین اعـضاي     هانامهتقسیم پایان   
در مطالعـه حاضـر نیـز    ). 15(است بوده »خدمات تایپ و تکثیر
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نقش کلیه موانع و راهکارهاي فوق مورد اظهار قـرار گرفتـه بـود          
).2جدول (

در دانشگاه علوم پزشکی ایران     در تحقیق دیگري که     
رغبت و علاقـه    «انجام شد، از مجموعه عوامل فردي عامل        

حمـایتی عامـل    -، از مجموعـه عوامـل رفـاهی       »به تحقیـق  
، در مجموعه عوامـل     »دسترسی به کتب و نشریات جدید     «

تشویق اساتید به شـرکت در سـمینارهاي   «انگیزشی عامل   
ي عامــل ، از مجموعــه عوامــل اقتــصاد»داخلـی و خــارجی 

و سـرانجام   » اعطاي پاداش مالی و افزایش حقوق و مزایـا        «
عامـل طـولانی    «اداري  -از بین مجموعه عوامل بوروکراسی    

تـرین تـأثیر را   بیش» بودن مراحل تصویب موضوع پژوهش   
نتـایج  ). 9(انـد  بر عملکرد پژوهشی افراد بر جـاي گذاشـته     

این مطالعه نیز بـا مطالعـه فعلـی همخـوانی بـسیاري دارد        
).2جدول (

هیـأت در مطالعه سبزواري و همکاران که بر روي اعضاي          
شهر کرمان انجام دادند، مشخص گردید کـه         هايدانشگاهعلمی  

، »اجرایـی  هايفعالیتسابقه  «اهمیت موانع سازمانی به تفکیک      
آخـرین مـدرك   «، »دانـشگاه محـل خـدمت     «،  »مرتبه علمـی  «

متفاوت بوده  » هسابقه چاپ مقال  «و  » گروه آموزشی «،  »تحصیلی
در مورد موانع شخصی نیز ملاحظـه گردیـد کـه اهمیـت             . است

و » پژوهـشی –سابقه فعالیت آموزشی «موانع شخصی به تفکیک     
نتایج این مطالعه تا    ). 1(متفاوت بوده است    » گروه آموزشی «نیز  

حدي با مطالعه فعلی متفاوت است؛ چرا که در مطالعه فعلی تنها 
گذار شـامل دانـشکده محـل        أثیرتمتغیرهاي جمعیت شناختی    

.اندبودهاشتغال و تعداد واحدهاي تدریس در هر ترم 
نتایج تحقیق صورت گرفته در دو دانشگاه استان مرکـزي          

حاکی از آن بود که موانع عمده پژوهش در افراد           2015در سال   
شامل کمبود وقت، دستیابی نـامطلوب بـه منـابع الکترونیـک و             

هـاي مهـارت نـش ناکـافی در زمینـه     تجهیزات آزمایـشگاهی، دا   
نگارش علمی و عدم دسترسی به مـشاور پژوهـشی بـوده اسـت         

مطالعه حاضر نیز تا حد زیادي با مطالعه نامبرده          هايافتهی). 17(
).2جدول (همخوانی دارد

در دانشگاه علـوم پزشـکی       2015در تحقیقی که در سال      
ب شـامل   اصفهان انجام شده است، موانع عمده پژوهش به ترتی ـ        

اجتماعی و سازمانی ذکر شـده      - موانع فردي، اقتصادي، فرهنگی   
بر خلاف مطالعه حاضر، بین نگـرش افـراد       در ضمن ). 18(است  

نسبت به موانع پژوهش و متغیرهاي جمعیت شـناختی ارتبـاط           
.معناداري مشاهده نگردید

بـر روي اعـضاي      2009اي کـه در سـال       در مطالعه 
زشکی در پاکستان صـورت  دانشگاه علوم پ 4هیأت علمی   

گرفت، عوامل مرتبط با عملکرد فعلی پژوهـشی در قالـب         
گذرانــدن دوره روش تحقیــق طــی دوران «، »جنــسیت«

هـاي  سـابقه قبلـی انجـام فعالیـت       «،  »تحصیلات تکمیلی 
» نحـوه نگـرش نـسبت بـه مقولـه تحقیـق           «و  » پژوهشی

کــه از نظــر معنــاداري اثــر ) 19(برشــمرده شــده اســت 
عـه حاضـر در تـضاد بـوده ولـی از نظـر              جنسیت بـا مطال   

معنادار بودن اثر نحوه نگرش نسبت به مقوله تحقیـق بـا            
.مطالعه حاضر همسو است

هند هايدانشگاهدر یکی از 2014در تحقیقی که در سال 
تحـصیلات تکمیلـی را   هـاي پژوهشصورت گرفت، موانع عمده   

عنـوان  » کمبود وقت و فقـدان انگیـزه جهـت انجـام پـژوهش            «
راهکارها جهت تقویت پژوهش را در       ترینمهمدر ضمن . ودندنم

و نیـز   » لازم براي دانشجویان و اسـاتید      هايمشوقایجاد  «قالب  
عنوان نمودند  » روش تحقیق  هايکارگاهشرکت دانشجویان در    «
زیـادي بـا    هـاي شباهتمطالعه نامبرده    هايافتهیکه البته   ) 20(

.مطالعه حاضر دارد
بر روي مدرسین دو     2012که در سال    در مطالعه دیگري    

موانـع را بـه      ترینمهمدانشگاه علوم پزشکی هند صورت گرفت،       
بالینی، آزمایـشگاهی و  هايمشغله«،  »محدودیت زمانی «صورت  
آماري و عدم تجربه در آنالیز هايروشعدم آشنایی با «، »اجرایی
دسترسی محـدود بـه     «،  »حمایت مالی ضعیف  «،  »هادادهآماري  

معرفـی  » آموزشی زیـاد   هايمسئولیت«و  » آموزشی هايگاهکار
تأییـد عمده نتـایج ایـن تحقیـق نیـز در راسـتاي         ). 21(نمودند  

.باشدمیمطالعه فعلی 
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با هدف بررسی    2010و سرانجام در پژوهشی که در سال        
موانع پژوهش در دانشجویان پزشکی سه دانشگاه کانادا صـورت          

عـدم  «، »کمبـود وقـت  «موانـع پـژوهش را  تـرین مهـم گرفت،
و » آموزش ناکافی روش تحقیق   «،  »دسترسی به مشاور پژوهش   

عنوان » پژوهشیهايفعالیتفقدان مشوق مناسب جهت انجام «
هايافتهیتأییدکه این مطالعه نیز تا حد زیادي در         ) 22(نمودند  

.مطالعه فعلی است
دلیلی که باعث شده تـا مقایـسه نتـایج مطالعـه           ترینمهم

با نتایج سایر مطالعات با دشواري صورت گیرد، استفاده از          حاضر  
در . متفاوت بوده است   هايحیطهو زیر    هاحیطهبا   ايپرسشنامه

در نتـایج را     هاهمخوانیدلیل وجود برخی عدم      ترینمهمضمن
و در نتیجه ترکیب هادانشگاهدر تفاوت موجود بین تیپ توانمی

مرتبه علمی و سـابقه کـاري       علمی از نظر     هیأتمتفاوت اعضاي   
توانمیاحتمالی را نیز هايتطابقدلیل دیگر برخی عدم . دانست

آمـاري مـورد   هـاي روشو   هـا نمونـه به تفاوت موجود در حجم      
.نسبت دادهادادهاستفاده جهت تحلیل 

ــم ــرینمه ــتفاده از    ت ــر، اس ــه حاض ــوت مطالع ــه ق نقط
محـدودیت آن،  تـرین مهـم با ابعاد بسیار متنـوع و     ايپرسشنامه

بود که   هانامهعلمی در تکمیل پرسش    هیأتهمکاري کم اعضاي    
و در نتیجه ایجاد اریبی قابل توجه در نتایج          هانمونهباعث ریزش   

آمـاري مـورد اسـتفاده       هـاي روشدر انتخاب    هاییمحدودیتو  
بـا توجـه بـه    هادادهبندي چند متغیره    که مدل  به طوري گردید  

.ر نشدمیسسؤالات حجم بالاي 

بهبـود کمـی و     با توجه به نتایج مطالعه حاضر و به منظور        
بـه ویـژه     هـا دانشگاهعلمی   هیأتکیفی پژوهش در بین اعضاي      

: گرددمیدانشگاه علوم پزشکی لرستان، راهکارهاي زیر پیشنهاد        
تقویت انگیزه پژوهشی افـراد بـا در نظـر گـرفتن تـسهیلات و               «

ی علـوم بـالینی دانـشکده       علم هیأتامتیازات ویژه براي اعضاي     
واحد در هـر تـرم تـدریس         12پزشکی و نیز افرادي که بیش از        

هیـأت آموزشی از نظر تعداد اعـضاي        هايگروه، تقویت   کنندمی
علمی به منظور کاهش تعداد واحدهاي موظفی تدریس، تقویت         
امکانات و تسهیلات پژوهشی شامل افزایش فـضاها و تجهیـزات           

خـصوصاً به منـابع اطلاعـاتی       ترتردهگسآزمایشگاهی، دسترسی   
مقالات خارجی، افزایش بودجه پژوهش و نیز تسریع در پرداخت 

کردن مدت   ترکوتاهدر مراحل مختلف انجام طرح،       التحقیقحق
منـدتر ضـابطه و   هانامهپژوهشی و پایان     هايطرحزمان تصویب   

در شوراهاي پژوهشی، تشویق هر چه هاآنکردن فرایند تصویب 
علمـی بـه نگـارش مقـالات، شـرکت در            هیـأت شتر اعـضاي    بی

در خـصوصاً دانـشجویی  يهانامهو مشارکت در پایان    هاهمایش
هايفعالیتمالی و نیز بالاتر بردن امتیاز هايپاداشقالب افزایش 

.»علمیهیأتپژوهشی در فرآیند ارزشیابی سالیانه اعضاي 

تشکر و قدردانی
مصوب دانشگاه علوم قاتیاین مقاله حاصل یک طرح تحقی

کـه تحـت حمایـت مـادي و معنـوي      باشدمیپزشکی لرستان
معاونت تحقیقات و فناوري این دانشگاه انجام گردیده اسـت کـه    

.آیدمیبدین وسیله مراتب قدردانی به عمل 
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